SECRETARIATUL GENERAL AL GUVERNULUI
DEPARTAMENTUL PENTRU RELATIA CU PARLAMENTUL

Nr. 13015/2022

L7100 6130.. 080150 25, NOV. 2022
[ 709 (5L Atre: DOMNUL MARIO OVIDIU OPREA,
L 739, SECRETARUL GENERAL AL SENATULUI

Ref.la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate in sedinta Guvernului din data
de 22 noiembrie 2022

STIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL,

V3 transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

1. Proiectul de Lege pentru completarea Ordonanfei de urgenfd nr. 142/2008 privind
aprobarea Planului de amenajare a teritoriului nafional Sectiunea a VIl - a - zone cu resurse
turistice (PlIx. 418/2022, L. 704/2022),

LW:\?LOﬁ 2. Propunerea legislativd pentru modificarea alin. (1) al art. 4 din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetétenilor roméni pentru bunurile trecute in proprietatea
statului bulgar fn urma aplicdrii Tratatului dintre Roménia §i Bulgaria, semnat la Craiova la
7 septembrie 1940 (Bp. 574/2022),

.4 \W2X- 3. Propunerea legislativd pentru modificarea si completarea art. 5 din Legea

-“nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputafilor, precum si pentru
organizarea §i funclionarea Autoritéii Electorale Permanente (Bp. 602/2022);

| &3\p2? 4. Propunerea legislativd pentru modificarea $i completarea Legii nr. 334/2006 privind
finantarea activitstii partidelor politice $i a campaniilor electorale (Bp. 584/2022);

\A\ oL 8. Propunerea legislativd pentru fransparenfa conducerii institutelor nationale de

~ cercetare-dezvoltare prin completarea Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitéilor publice, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea $i functionarea Agentiei Nafionale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative (Bp. 615/2022).

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR DE STAT



PRIM MINISTRU Biroul permanent al Senatuful
L 873 2120 |

Doamni vicepresedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin (1) din Constitutie si in temeiul
art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr 57/2019 privind Codul
Administrativ, Guvernul Romaniei formuleazi urmitorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea alin. (1) al art. 4 din Legea
nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetdfenilor romdni pentru bunurile
Irecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicdrii Tratatului dintre Romadnia
§i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, initiatd de domnul deputat
UDTR (Minoritati Nationale) Iusein Ibram (Bp. 5742022).

I. Principalele reglementiri

[nitiativa legislativa are ca obiect de reglementare modificarea Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensalii cetdfenilor romdni pentru bunurile
Irecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicdrii Tratatului dintre Romdnia
si Bulgaria, semnat la Craiovala 7 septembrie 1940, cu modificarile si completdrile
ulterioare, in sensul eliminirii termenului de 18 luni de la data intrarii in vigoare a
legii induntrul ciruia persoanele indreptitite la compensatii, fostii proprietari sau
mostenitorii acestora trebuie s3 depuni cereri insotite de acte doveditoare la comisia
Judeteana sau a municipiului Bucuresti pentru aplicarea legii.

II. Observatii

1.In raport de continutul textului propus $i argumentele regisite in Expunerea
de motive, apreciem ci initiativa legislativi prezinta vicii de neconstitutionalitate
prin prisma prevederilor art. 1 din Constitutia Romdniei, republicatd, sens in care
semnaldm ca:

a) In ceea ce priveste fondul reglementrii preconizate, invederam faptul ca,
prin Decizia nr. 119/2005', Curtea Constitutionald a statuat ci “legiuitorul este
competent sd stabileascd cadrul juridic pentru exercitareq atributelor dreptului de

! Considerentele acestei decizii au fost reiterate §i in Decizia Curfii Constitutionale a Romdniei nr. 851/2011]



proprietate, in acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa fel incdt sa nu vind in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
subiecte de drept, instituind astfel unele limitdri rezonabile in valorificarea acestuia
ca drept subiectiv garantat. Recunoasterea sine die a posibilititii persoanei
Interesate de a declansa procedura pentru obtinerea de compensatii, potrivit Legii
nr. 91998, ar fi fost de naturd si genereze un climat de insecuritate juridicd a
raporturilor civile, intolerabil intr-un stat de drept.”

Or, adoptarea initiativei legislative in forma inaintati reprezinti o reali
repunere in termen a persoanelor indreptatite la compensatii, fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, fiindu-le acordat, pe perioadi nelimitatd, dreptul de a
depune noi cereri de compensatii la comisiile Judetene sau la comisia municipiului
Bucuresti pentru aplicarea legii.

Dincolo de acest viciu de neconstitutionalitate ce afecteazi reglementarea
propusa — intrucét prin aceasta se tinde tocmai la permanentizarea posibilititii de a
solicita compensatii in conditiile Legii nr. 9/1998, invederam si faptul ca Curtea
Constitutionala a retinut cu privire la actualele dispozitii ale art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 9/1998 faptul ci instituirea unui termen in care persoanele indreptitite pot
solicita acordarea de compensatii nu este de naturi a afecta principiul constitutional
al egalitatii in drepturi, termenul respectiv fiind aplicabil tuturor cetitenilor romanj
care au parasit Bulgaria in urma aplicarii tratatului dintre Romania si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

De asemenea, s-a retinut ca dispozitiile analizate nu pot fi considerate de
natura a afecta dreptul de proprietate, imprejurarea ca persoana interesati nu s-a
conformat exigentei legale dand expresie propriei sale culpe, potrivit principiului
“nemo auditor propriam turpitudinem allegans”.

Nu a fost retinuta nici critica potrivit céreia termenului prevazut de alin. (1) al
art. 4 din lege nu fi sunt aplicabile cauzele de intrerupere, suspendare si repunere in
termem, specific institutiei prescriptiei extinctive.

Totodata, cu privire la critica potrivit cireia aceste prevederi ar contraven;
art. 53 din Constitutie, Curtea a constatat ci aceasta nu poate fi refinutd, intrucat
impunerea prin lege a unor exigente, cum ar fi instituirea unor termene pentru
valorificarea de citre titular a dreptului sdu subiectiv, are ca scop limitarea in timp
a stirii de incertitudine in desfasurarea raporturilor juridice. Legiuitorul este
competent sa adopte asemenea reglementiri, tindnd seama insa de principiul “est
modus in rebus”.

Astfel spus, acesta trebuie si fie preocupat ca exigentele astfel instituite si fie
indeajuns de rezonabile, incét si nu antreneze o restrangere excesivi a exercitiului
dreptului de naturi sa pun3 sub semnul intrebirij insdsi existenta sa.

b) Semnalam necorelarea dispozitiei propuse cu celelalte dispozitii ale legii,
indeosebi alin. (4) al art. 4, sens in care Intrunirea exigentelor de calitate a legii
reclama integrarea adecvati a modificarilor aduse legii in ansamblul dispozitiilor
cuprinse in actul de bazi asupra cdruia se intervine.

Potrivit normelor de tehnici legislativa pentru elaborarea actelor normative
aprobate prin art. 68 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu modificdrile si
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completdrile ulterioare, dispozitia de prelungire a termenului de aplicare a actului
normative termporar trebuie sd intervind inainte de expirarea termenului si s
indice, cdnd este cazul, noul termen.”

" In acest sens, semnalam faptul ci termenul previzut la art. 4 din Legea
nr. 9/1998 a expirat, iar prin reglementare propusa nu se prevede data de la care se
aplica dispozitiile acestui articol.

Sub aspectul exigentelor de tehnica legislativa previzute de art. 46 din Legea
nr. 24/2000, se impunea completarea initiativei cu formula de atestare a
autenticitatii legii.

2. Considerentele Deciziei Curtii Constitutionale a Romdniei nr. 148/200] in
temeiul cirora a fost constatati neconstitutionalitatea art. 8 alin. (3) din Decretul —
lege nr. 118/1990 nu sunt aplicabile mutatis mutandis dispozitiei vizate prin
interventia preconizati prin prezenta initiativa. Astfel, pentru a pronunta Decizia
nr. 148/2001, Curtea Constitutionali a retinut, in esent, faptul ci dispozitiile art. 8
alin. (3) din Decretul — lege nr. 118/1990 contravin principiului egalititii cetitenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, intrucat limiteaza in timp posibilitatea
depunerii cererilor pentru stabilirea drepturilor in temeiul Decretului - lege
nr. 118/1990 in functie de calitatea persoanei.

Or, textul la a cirei modificare se tinde nu permite o analiza similara celui
analizat prin decizia amintita, intrucat nu reglementeazi de o manierd aseminitoare
termenul de depunere a cererilor pentru primirea despagubirilor cuvenite de catre
beneficiarii Legii nr. 9/1998, nefiind clari intentia de reglementare prin prisma
trimiterii realizate in cuprinsul Expunerii de motive la dispozitiile Deciziei Curtii
Constitutionale a Romdniei nr. 148/2001.

3. Referitor la argumentul pe care se bazeazi propunerea legislativa, respectiv
la faptul ca 18 luni reprezinti un interval prea scurt de timp pentru formularea
cererilor, mai ales in cazul in care acestea trebuie si fie insotite de ,,documente aflate
in diverse arhive”, amintim faptul ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 9/1998,
termenul de depunere a cererilor a fost intre data de 13.03.1998 si data de
13.09.1999, ins3 acest termen a fost ulterior prelungit de doua ori: pentru o perioada
de 12 luni (21.04.2005 — 21.04.2006), conform Legii nr. 97/2005 pentru acordarea
de compensatii cetdtenilor romdni care n-au beneficiat de prevederile Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensalii cetdtenilor romani pentru bunurile
frecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romdénia
st Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940 si pentru o perioadi de inci 18
luni (28.07.2006 - 28.01 .2008), conform Legii nr. 348/2006 privind stabilirea unui
nou termen pentru cetdfenii romdni care nu au beneficiat de prevederile Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensafii cetdenilor romdni pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romdnia
§1 Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940.

Astfel, cererile depuse in intervalul 13.03.1998 si 28.01.2008 au fost
considerate ca depuse in termen, iar persoanele indreptitite au avut un interval de
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aproape 10 ani in care au putut formula cereri privind acordarea de compensatii
pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar.

Mai mult, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat, prin Hotéirarea
din 12 octombrie 2010, pronuntati in Cauza Maria Atanasiu impotriva Romdniei,
cd statul trebuie si garanteze prin masuri legale si administrative adecvate
respectarea dreptului de proprietate, iar una dintre aceste masuri sugerate a fost
aceea a implementarii urgente a unor proceduri simplificate si eficiente, intemeiate
pe masuri legislative si pe o practica judiciari si administrative coerenti, care si
poata mentine un just echilibru intre diferitele interese in cauzi (paragraful 232).

4. Eliminarea definitiva a termenului de formulare a cererilor in temeiul Legii
nr. 9/1998 ar duce la lipsirea de previzibilitate a intregului proces de despagubire si
ar fi intr-o totald contradictie cu cele statuate de citre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului. Totodati, o asemenea misuri legislativa ar crea un precedent
Judiciar alarmant pentru celelalte legi reparatorii (Legea nr. 10/2001 privind regimul
Juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, legile
Jondului funciar, Legea nr. 290/2003 privind acordarea de despdgubiri sau
compensatii cetdtenilor romdni pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a
starii de rdzboi §i a aplicdrii Tratatului de Pace intre Romdnia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 Jebruarie 1947, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, Legea nr. 164/2014 privind unele mdsuri pentru accelerarea §i
finalizarea procesului de solutionare a cererilor Jormulate in temeiul Legii
nr. 9/1998 privind acordarea de compensafii cetdfenilor romdni pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Romdnia
§i Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despdgubiri sau compensatii cetdtenilor romani
pentru bunurile proprietate a acestora sechestrate, refinute sau rdmase in
Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta, ca urmare a stirii de rizboi sia
aplicarii Tratatului de Pace intre Romdnia §i Puterile Aliate §i Asociate, semnat la
Paris la 10 februarie 1947, gi pentru modificarea unor acte normative, etc).

in sustinerea acestei afirmatii, aritim ca, incepand cu anul 2013 in RomAnia,
au fost adoptate legi cu scopul finalizirii procesului de restituire/despagubire, atat
pentru terenurile agricole si constructiile din intravilan (Legea nr. 165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu
modificdrile 5i completdrile ulterioare, cit $i pentru bunurile abandonate in
Cadrilater, Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Herta (Legea nr. 164/2014
privind unele mdsuri pentru accelerarea $i finalizarea procesului de solutionare a
cererilor formulate in temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensafii
cetdfenilor romdni pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma
aplicarii Tratatului dintre Romdnia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, precum si al Legii nr. 290/2003 privind acordarea de despdgubiri sau
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compensafii cetdfenilor romdni pentru bunurile proprietate a acestora, sechestrate,
refinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de Nord §i Tinutul Herta, ca urmare a
starii de rdzboi §i a aplicdrii Tratatului de Pace intre Romdnia si Puterile Aliate si
Asociate, semnat la Paris la 10 februarie 1947, §i pentru modificarea unor acte
normative). Or, acordarea de noi termene pentru depunerea cererilor, in cazul de
fatd neinstituirea niciunui termen, ar echivala cu prelungirea permanenti a
obligatiilor statului de a solutiona astfel de cereri.

In acest context, mentiondm c&, cu citeva exceptii, comisiile Judetene
infiintate in anul 1998 pentru aplicarea prevederilor legii a cirei modificare se
propune au fost deja desfiintate dupa ce si-au epuizat activitatea.

I11. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Nicolaes Tonel CIUCA

Doamnei senator Alina Stefania GORGHIU

Presedintele Senatului



